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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Zadru, po sucu toga suda Sonje Miljak, u pravnoj stvari tuzitelja
Damir Curkovié, OIB:16932625655, Novalja, Ivana Gunduliéa 24, zastupan po
punomocnici Renati PleSnar, odvjetnici iz Zagreba, Dordi¢eva 16, protiv tuZzenika 1)
Zeliko Pajeska, OIB:44459995914, Osijek, Martina Divalta 115, zastupan po
punomocniku Drazenu Srb, odvjetniku iz Osijeka, Park k. P.KreSimira IV,1/1l, 2) Kapital
Konstrukcije d.o.o., u ste€aju, OIB:21892300826, Martina Divalta 184, koga zastupa
stedajni upravitelj Simo Bo$njak, OIB:38523531471, Vukovarska cesta 56, Osijek i 3)
Zlatko Crnogorac, OIB:56468089521, Zuziéi 2, Odvojak 11, Donji Stupnik, koga
zastupa punomocnik Leo Buljat, odvjetnik u Zagrebu, radi pobijanja duznikovih pravnih
radnji, nakon odrzane i zaklju€ene glavne i javne rasprave dana 4. listopada 2022.
godine u prisutnosti tuzitelja i punomocénice tuzitelja, tuzenik pod 3) osobno uz
punomocnika, te u odsutnosti tuZzenika pod 1) i 2), nakon objave presude 15.
studenoga 2022.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"1.Ugovor o kupoprodaiji nekretnina od 5.6.2017.godine sklopljen izmedu prodavatelja
KAPITAL Konstrukcije d.o.o0. Osijek, Martina Divalta 184, 0IB:21892300826,
zastupano po direktoru Zeljko Pajeska, Osijek, Martina Divalta 115, OIB:44459995914
i kupca ZLATKO CRNOGORAC, Gornji stupnik, Stupnik, ZuZi¢i 2. odvojak 11,
OIB:56468089521, ovjeren kod javne bilieznice Kate Maro$evi¢, Zupanja, Josipa bana
JelaCica 2, OV-3034/2017 dana 5.6.2017.g. gubi ucinak prema tuzitelju DAMIR
CURKOVIC, Ivana Gunduli¢ca 24, Novalja, OIB:16932625655 u dijelu koliko je
potrebno za namirenje tuZenikove trazbine u ukupnom iznosu od 1.086.900,00 kuna s
pripadaju¢om zateznom kamatom po stopi koja se odreduje uveéanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodiStu za tri postotna poena, teku¢om na iznos glavnice od
1.086.900,00 kn od 2.12.2017. godine.

2.Trecetuzenom ZLATKO CRNOGORAC, Zuziéi 2, Odvojak 11, Donji Stupnik,
Stupnik, OIB: 56468089521 nalaze se trpjeti namirenje potrazivanja trazbine koju
tuziteli DAMIR CURKOVIC, Ivana Gunduli¢a 24, Novalja, OIB:16932625655 ima
prema gore navedenim tuzenicima od 1.086.900,00 kuna s pripadaju¢om zateznom
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kamatom po stopi koja se odreduje uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri
postotna poena, teku¢om na iznos glavnice od 1.086.900,00 kn od 2.12.2017. godine,
sve u roku 15 dana.”

Il NalaZze se tuzitelju da tuzeniku pod 1) naknadi parni¢ni troSak iznosu od
21.160,00 kn/ 2.808,41 EUR u roku od 15 dana dok se u preostalom dijelu preko
dosudenog iznosa, a do zatrazenog iznosa od 60.400,00 kn/ 8.016,46 EUR odbija
tuZenik sa svojim zahtjevom za naknadom troska kao neosnovanim.

[l NalaZe se tuZitelju da tuzeniku pod 3) naknadi parni¢ni trosak iznosu od
82.150,00 kn/ 10.903,18 EUR u roku od 15 dana dok se u preostalom dijelu preko
dosudenog iznosa, a do zatrazenog iznosa od 113.660,00 kn/ 15.085,27 EUR odbija
tuzenik sa svojim zahtjevom za naknadom troska kao neosnovanim.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da Ugovorom o prijenosu poslovnim udjela u drustvu KAPITAL
Konstrukcije d.o.o. Osijek, Martina Divalta 184, OIB:21892300826 od 2.12.2016.9.
ovjeren po javnoj bilieznici Mirjana Borié, OU-592/16-1 tuzitelj Damir Curkovié¢ i Kenan
Mustafoski kao imatelji udjela u drustvu Kapital Konstrukcije prenijeli su na
prvotuzenog Zeljka Pajesku poslovne udjele. Istim ugovorom u &l. 3. ugovoreno je da
drustvo KAPITAL Konstrukcije d.o.0. (ovdje drugotuzeni) ima obvezu prema tuzitelju u
iznosu od 1.086.900,00 kn, te je ugovoreno da ¢e drustvo KAPITAL Konstrukcije d.o.o.
(koje zastupa prvo tuzenik Zeljko Pajeska) vratiti navedeno dugovanje tuZitelju u roku
od 12 mjeseci od dana sklapanja ugovora, $to znaci najkasnije do 2.12.2017. Takvu
odredbu ugovorili su tuzitelj i prvo i drugotuzeni iz razloga $to su znali da drustvo ima
u vlasnistvu nekretninu u naravi hotel u Viru, koja nekretnina ima vrijednost vecu od
500.000,00 eura te je prvotuzitelj prilikom sklapanja ugovora rekao tuzitelju da ima
namjeru dobiti kredit HBOR-a ili druge banke iz kojeg kredita ¢e isplatiti navedenu
obavezu. Medutim, ispostavilo se da namjera prvo i drugotuzenika nije bila da isplate
tuZitelja, veé¢ da ga izigraju, pa su tako prvo i drugotuZeni dana 5.6.2017., sklopili
ugovor o kupoprodaiji nekretnina sa tre¢e tuzenim Crnogorac Zlatkom, kojem su prodali
nekretninu za koju su tvrdili da ¢ée ju zaloZiti kako bi digli kredit i namirili tuZitelja.
Nekretninu su prodali ispod njene stvarne vrijednosti, a o tom uopce nisu ni obavijestili
tuZitelja. Navedena nekretnina prodana je za iznos protuvrijednosti od 310.000,00
eura, iako je njena stvarna vrijednost zasigurno dvostruko veca, Sto znacCi da su
tuZenici postupali s namjerom da ostete vjerovnika ovdje tuZitelja. 1z Cinjenica
navedenih pod 1. i 2. ove tuzbe nedvojbeno proizlazi da su tuZenici Pajeska Zeljko i
KAPITAL Konstrukcije d.o.o. izvrSenom kupoprodajom poduzeli pravne radnje na Stetu
tuzitelja bududi da su otudivanjem jedine imovine u svojem vlasnistvu i to ispod trziSne
vrijednosti svjesno znatno smanijili imovinu iz kojeg razloga nema dovoljno sredstava
za ispunjenje tuZziteljeve trazbine. TrecCetuzeniku je ta Cinjenica oStecenja vjerovnika
takoder bila poznata, odnosno trebala mu je biti poznata iz razloga Sto je nekretnina
prodana po cijeni daleko niZoj od trziSne vrijednosti, $to nije uobi¢ajeno i normailno.
DrugotuZeni i prvotuZzeni do dana podnosenja ove tuzbe nisu platili tuZitelju preuzetu
obavezu ocigledno iz razloga $to vise nemaju nikakve imovine. Odredbom iz ¢lanka
66. stavka 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima (NN broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15)
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propisano je da svaki vjerovnik €ija je trazbina dospjela na isplatu i bez obzira kad je
nastala, mozZe pobijati pravnu radnju svog duzZnika koja je poduzeta na Stetu
vjerovnika, da se smatra da je pravna radnja poduzeta na Stetu vjerovnika ako zbog
nje duznik nema dovoljno sredstava za ispunjenje vjerovnikove trazbine. Clankom
67.stavkom 1. ZOO odredeno je da se naplatno raspolaganje moZze pobijati ako je u
vrijeme raspolaganja duznik znao ili mogao znati da poduzetim raspolaganjem nanosi
Stetu svojim vjerovnicima i ako je tre¢oj osobi s kojom je ili u €iju korist pravna radnja
poduzeta bilo poznato ili moglo biti poznato.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik pod 1) Zeljko Pajeska prvenstveno isti¢e prigovor
stvarne i mjesne nenadleznosti naslovnog suda za postupanjem u ovome predmetu iz
razloga jer se u konkrethom predmetu radi o sporu iz nadleznosti trgovackih sudova,
konkretno Trgovackog suda u Osijeku, izmedu ¢lanova trgovackog drustva odnosno
obvezi trgovackog drustva $to je regulirano odredbom €l. 34 b ZPP. Stoga prvenstveno
moli naslovni sud da donese odluku o istaknutim prigovorima stvarne i mjesne
nenadleznosti naslovnog suda u ovome predmetu. Toc¢no je da je izmedu |-tuzitelja
kao prenositelja poslovnog udjela, te Kenana Mustafoski takoder kao prenositelja
poslovnog udjela, te I-tuzenika kao stjecatelja poslovnih udjela sklopljen ugovor o
prijenosu poslovnih udjela drustva Kapital Konstrukcije d.o0.0., a kojim ugovorom je Il-
tuZenik preuzeo obvezu isplate navedenog iznosa tuzitelju. 1z navedenog ugovora
proizlazi a je TD obveznik isplate, a ne I-tuzenika kao fizictka osoba, ve¢ kao zz Il —
tuZenika. I-tuZzenik kao fizicka osoba nikada nije bio u poslovhom odnosu s tuZiteljem
kao ni s lll-tuzenikom, niti je u svoje ime jamcio i preuzeo obveze za ll-tuzenika. Stoga
je u odnosu na I-tuzenika promasena pasivna legitimacija, s obzirom da je isti direktor
i zz ll-tuzenika, te je odgovornost drustva, a samo u iznimnim sluCajevima i
odgovornost €lana drustva, propisana TZD-om, no u ovom slu€aju radilo bi se o
odgovornosti TD-a. Predmetnim ugovorom stranke istog — prenositelji i stjecatelj
poslovnih udjela, izmedu ostalog su €l. 6. ugovorile da za sve obveze drustva nastale
do dana otpisa ugovora odgovaraju prenositelji poslovnih udjela i to solidarno, a nakon
potpisivanja ugovora stjecatelj poslovnih udjela. llI-tuzenik je podmirio nakon sklapanja
ugovora o prijenosu poslovnih udjela iznos zajma tre¢oj osobi (Imetak Plasman d.o.o.,
u likvidaciji) i to u iznosu od 280.000,00 eura kako bi ishodio brisovno oc€itovanje, a
navedeni iznos je isplacen od dijela poluc¢ene kupoprodajne cijene po ugovoru o
kupoprodaiji nekretnina koji je sklopljen izmedu ll-tuzenika i lll-tuzenika. Samim time
doslo je do prijeboja trazbina tuzitelja i ll-tuzenika, pa je u cijelosti neosnovan tuzbeni
zahtjev tuzitelja koji me ll-tuZzeniku nema niti moze imati potrazivanje. TuZitelju je
uknjizeni zalog i visina trazbine treCe osobe bila poznata i morala biti poznata upravo
zbog Cinjenice da je isti bio imatelj poslovnih udjela Il-tuZenika i vodio je zajedno sa
Kenanom Mustafoski poslove drustva, a za navedenu trazbinu do sklapanja ugovora
je propisana njegova solidarna odgovornost. Kako tuzitelj nema valjanu trazbinu prema
I-tuzeniku niti je tuzitelj pravnom radnjom I-tuzenog oStecen (jer je on samo zastupnik
lI-tuZzenog), nema kumulativhog ispunjenja opcih pretpostavki za podnoSenje ove
tuzbe protiv I-tuzenika. Osim toga ZOO propisuje da se tuzba za pobijanje duznikovih
pravnih radnji podnosi protiv duZnika i tre¢e osobe, a kako I-tuZenik Zeljko Pajeska nije
osobni duznik tuzitelja, to je tuzbeni zahtjev tuZzitelja u cijelosti neosnovan i u odnosu
na njega.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik pod 2) navodi da je to¢no da je izmedu tuzitelja pod 1)
kao prenositelja poslovnog udjela te Kenana Mustafoski takoder kao prenositelja
poslovnog udjela te tuZzenika pod 1) kao stjecatelja poslovnih udjela sklopljen ugovor
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o prijenosu poslovnih udjela drustva Kapital konstrukcije d.o.0., a kojim ugovorom je
tuZenik pod 2) preuzeo obavezu isplate navedenog iznosa tuZitelju pa kako je obvezu
preuzelo TD to je u odnosu na tuzenika pod 1) kao fizicku osobu promasena pasivna
legitimacija s obzirom da je isti direktor i zz tuzenika pod 2) te je odgovornost drustva,
a samo u iznimnim sluc€ajevima i odgovornost ¢lana drustva propisana ZTD, no u ovom
slucaju radilo bi se o odgovornosti TD-a. Predmetnim ugovorom prenositelji i stjecatel;
poslovnih udjela izmedu ostalog su Clankom 6. ugovorile da za sve obveze drustva
nastale do dana potpisa ugovora odgovaraju prenositelji poslovnih udjela i to solidarno,
a nakon potpisivanja ugovora stjecatelj poslovnih udjela. Kako je tuzenik pod 2) bio
vlasnik nekretnine koja je predmetom pobijanja, na koju je za korist tre¢e osobe u zk
ovoga suda pod brojem Z-11862/09 bilo uknjizeno zaloZno pravo temeljem ugovora o
zajmu od 6. studenog 2009., a koje dugovanje do sklapanja ugovora o prijenosu
poslovnih udjela nije podmireno i za koje dugovanje solidarno odgovara tuZitelj
tuZeniku pod 2) i to prema odredbi €l. 6. ugovora, to niti tuzenik pod 2) nije duzan
isplatiti tuzitelju traZeni iznos od 1.086.900,00 kn s obzirom da ni tuzitelj nije ispunio
svoju obvezu prema tuZeniku pod 2). Upravo je tuzenik pod 2) morao podmiriti iznos
zajma temeljem kojeg je na njegovim nekretninama uknjizeno zalozno pravo prema
treCoj osobi (Imetak plasman d.o.o. u likvidaciji) o to u iznosu od 280.000,00 eura kako
bi ishodio brisovno ocitovanje, a navedeni iznos je isplacen od dijela poluCene
kupoprodajne cijene po ugovoru o kupoprodaji nekretnina koji je sklopljen izmedu
tuzenika pod 2) i pod 3). Samim time doSlo je do prijeboja trazbina tuZzitelja i tuzenika
pod 2) pa je neosnovan zahtjev tuzitelja koji prema tuzeniku pod 2) nema niti moze
imati potrazivanja. Neosnovano je pozivanje tuzitelja n odredbe ¢l. 67. ZOO. Tuzitelju
je uknjiZzeni zalog i visina trazbine tre¢e osobe bila poznata i morala biti poznata upravo
zbog &injenice da je isti bio imatelj poslovnih udjela tuzenika pod 2) i vodio je zajedno
sa Kenanom Mustafoski poslove drustva, a za navedenu trazbinu do sklapanja
ugovora je propisana njegova solidarna odgovornost. Predlaze se odbiti tuzbeni
zahtjev.

4. U odgovoru na tuzbu tuZenik pod 3) navodi da je nesporno kako je ovaj tuzenik kao
kupac s tuzenikom pod 2) dana 5. lipnja 2017. sklopio ugovor o kupoprodaiji nekretnina
na temelju kojeg ugovora je pod 3) kupio Cest. 8126/1 i Cest. 8126/4 k.o. Vir za iznos
od 310.000,00 eura u protuvrijednosti kuna sto je iznosilo 2.306.400,00 kn. Po
sklapanju ugovora tuzenik pod 3) isplatio je ugovorenu cijenu na nacin da je dio u
iznosu od 2.100,000,00 kn isplatio na racun zaloznog vjerovnika Imetak plasman d.o.o.
sa sjediStem u Zagrebu dok je ostatak do iznosa od 310.000,00 eura isplacen na ra¢un
tuzenika pod 2). u zemljiSnim knjigama osim zaloznog prava u korist Imetak plasman
d.o.0. nije postojala nikakva zabiljezba ili zapis iz kojih bi bilo moguée utvrditi ili
predvidjeti bilo kakvo optereCenje pravima tre¢ih osoba. Ugovor o kupoprodaji
sklopljen je iskljuivo na temelju podataka iz zemljiSnih knjiga i sudskog registra
postupajuci s povjerenjem u istinitost podataka u javnim oc€evidnicima te tuZenik nije
bio upoznat niti je mogao biti o bilo kakvom odnosu tuZitelja te tuzenika pod 2) i 3).
Ugovorena cijena bila je u skladu s trziSnom vrijednosti nekretnine s obzirom na njezino
faktiCko stanje te opterecenje zaloznim pravom. | temeljem financijskog izvjestaja
Kapital konstrukcije j.t.d.0.0. u periodu od 1.1. do 31.12.2016. vidljivo je kako su
predmetne nekretnine evidentirane u rubrici "Gradevinski objekti, postrojenja, oprema
i ostalo" u iskazanoj vrijednosti od 2.274.782,50 kn odnosno za maniji iznos
kupoprodajne cijene koju je trece tuzenik za predmetnu nekretninu platio. Predlaze se
odbiti tuzbeni zahtjev.
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5. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u ugovor o prijenosu poslovnih udjela u
drustvu Kapital konstrukcije d.o.0. od dana 2. prosinca 2016. (I.s.5-9), bruto bilancu za
2016. (1.s.10-11), financijski izvjestaj za 2015. (I.s.12-18), ugovor o prodaji nekretnina
od 5. lipnja 2017. (1.s.21-25), povijesni prikaz zk izvatka za Cest. 8126/1 i 8126/4 k.o.
Vir sa stanjem na dan 8. travnja 2018. (I.s.35-38), potvrdu od 5. lipnja 2017. (1.s.39),
zk izvadak sa stanjem na dan 1. lipnja 2017. (I.s.43), dopis od dana 11. kolovoza 2016.
Imetak plasman d.o.o. (I.s.51), odrzan je oCevid dana 22. veljate 2021. (1.s.94-95),
nalaz i misljenje vjeStaka od dana 12. travnja 2021. (1.s.106-154), rjeSenje TS u Osijeku
broj St-2078/2018 od dana 17. rujna 2019. (l.s. 178), sasluSan je vjestak Ante Vukovi¢
od dana 6. prosinca 2021. (1.s.182-183), nalaz i miSljenje vjeStaka Petra Bajlo od 27.
travnja 2022. (1.s.210-226), ocitovanje vjeStaka Petra Bajlo od 2. listopada 2022.
(.s.246), sasluSane su stranke na roCiStu od 4. listopada 2022. (I.s.249-52).

6. Tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

7. Predmet spora pobijanje je duznikovih pravnih radnji i to tuZzenika pod 2) i 3) koji su
isti poduzeli sklapanjem ugovora o kupoprodaji nekretnina od dana 5. lipnja 2017.
godine u omjeru koliko je potrebno da se namiri traZzbina tuzZitelja u iznosu od
1.086.900,00 kn.

8. Nije sporno izmedu stranaka da je ugovorom o prijenosu poslovnih udjela od 2.
prosinca 2016. utvrdeno da drustvo Kapital konstrukcije d.o.0. ima obavezu prema
tuzitelju na ime povrata pozajmice u iznosu od 1.086,900,00 kn u roku od 12 mjeseci
od dana potpisa predmetnog ugovora. Nesporno je i da predmetna pozajmica nije
vracena te da je drustvo danas u steCaju. Takoder je nesporno da je tuzenik pod 2)
odnosno drustvo Kapital konstrukcije zastupan po tuZeniku pod 1) Zeljku Pajeska
prodao nekretnine oznake Cest. 8126/1 i 8126/4 k.o. Vir tuzeniku pod 3) Zlatku
Crnogorac dana 17. lipnja 2017. godine za iznos od 310.000,00 eura.

9. Sporno je da li je predmetna nekretnina prodana ispod trziSne vrijednosti i to s
namjerom da se oSteti tuzitelj kao vjerovnik navedenog drustva te da li je tuzenik pod
3) znao odnosno morao znati da je nekretnina (eventualno) prodana ispod trziSne
vrijednosti s ¢ime da je tuzitelj oSte¢en jer viSe nema sredstava da mu se vrati
pozajmica o Cemu da je isti tuzenik Zlatko Crnogorac takoder trebao biti upoznat.

10. Iz ugovora o prijenosu poslovnih udjela u drustvu Kapital konstrukcije d.o.o. od
dana 2. prosinca 2016. godine skloplijenog izmedu tuzitelja te Kenan Mustafoski i
Zeljka Pajeske (u nastavku: Ugovor o prijenosu) u bitnome slijedi da drustvo Kapital
konstrukcije ima vlasni¢ku strukturu u osobama Damira Curkovié¢a i Kenana Mustafoski
na jednake dijelove. Predmet ugovora je prijenos poslovnih udjela u drustvu u korist
Zeljko Pajeska kao stjecatelja. U &l. 3. Ugovora o prijenosu odredeno je da drustvo
Kapital konstrukcije, a Ciji su poslovi udjeli predmet prijenosa ima obveze prema
Damiru Curkoviéu na temelju pozajmice drustvu u iznosu od 1.086.900,00 kn koju ée
drustvo vratiti u roku od 12 mjeseci od dana potpisa ugovora. Stjecatelj postaje jedini
Clan drustva.

11. Uvidom u financijski izvjestaj za 2015. godinu za tuZenika pod 2) slijedi da na dan
31. prosinca 2015. drustvo ima dugotrajnu materijalnu imovinu u vrijednosti od
2.274.773,00 kn.
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12. 1z ugovora o kupoprodaji nekretnina od dana 5. lipnja 2017. sklopljen izmedu
Kapital konstrukcije d.o.o0. zastupan po direktoru Zeljku Pajeski te tuzenika pod 3)
Zlatka Crnogorca (u nastavku ugovor o kupoprodaiji) slijedi da je tuzenik pod 2)
zastupan po zz tuzeniku pod 1) prodao tuzeniku pod 3) Cest. 8126/1 i 8126/4 k.o. Vir
za iznos od 310.000,00 EUR s tim da je u €l. 3. utvrdeno da na nekretninama postoji
zabiljeZzba ugovora o nenamjenskom zajmu te je osnovano zalozno pravo u korist
Imetak plasman d.o.0. u iznosu od 1.541.912,68 kn te da postoji pismo namjere od 1.
lipnja 2017. drustva Kapital konstrukcije d.o.0. — imatelj opisanog tereta - kojim je
prodavatelju Kapital konstrukcije d.o.o. odobreno uplatiti iznos od 2.100.000,00 kn
kako bi se izbrisalo zaloZno pravo na predmetnim nekretninama. U ¢l. 4. ugovorena je
cijena od 310.000,00 EUR s tim da ¢e kupac 2.100,000,00 kn odmah uplatiti na racun
imatelja zaloga (Imetak plasman d.0.0.), a preostali iznos isplatiti ¢e se na ziro racun
prodavatelja.

13. Iz povijesnog prikaza zk izvatka za Cest. 8126/1 i 8126/4 k.o. Vir slijedi da je
uknjizeni vlasnik tuzenik pod 3) za cijelo; da mu je prednik Kapital konstrukcije j.t.d.o.o.
i nema vidljive zabiljezbe tuzitelja prije sklapanja ugovora o kupoprodaji.

14. Iz potvrde od 5. lipnja 2017. razvidno je da Imetak plasman d.o.o. u likvidaciji
potvrduje da je od Zlatka Crnogorca primio iznos od 280.000,00 eura na ime zajma
korisnika Damira Handanovi¢a temeljem cCega je izdao brisovno ocitovanje na
nekretnine Cest. 8126/1 i 8126/4 k.o. Vir vlasnika Kapital konstrukcije d.o.o..

15. U dokaznom postupku saslusani su tuzitelj i tuzenik pod 3) u svojstvu stranaka.
Tuzitelj u bitnome isti¢e da je imao kompanjona iz Belgije i zajedno su odlucili da bi
usli u investiciju vezano za hotel na Viru. Zatvorili su financijsku konstrukciju i 2016.
godine u Osijeku su otvorili firmu Kapital konstrukcije d.o.o., a suvlasnicki udjeli su bili
pola pola. Nakon toga firma Kapital konstrukcije od Damira Handanovi¢a kupuje hotel
s time da je kupoprodajnu cijenu platio osobno jer je firma jo$ uvijek bila nova. Dogovor
s kompanjonom je bio da on uloZi sredstava u uredenje hotela koji je bio u fazi rohbau.
Nakon izvjesnog vremena postalo je jasno da kompanjon nije u stanju financijski
ispuniti svoj dio pa su oni u dogovoru s gospodinom Handanovicem izvrsili svojevrsni
povrat situacije na nacin da su 100% udjela u firmi Kapital konstrukcije prepisali na
njega odnosno on je inzistirao iz nekih svojih razloga da se udjeli prepiSu na njegovog
tasta Zeljko Paljeska s time da je gosp. Handanovié¢ vodio glavnu rijeé i dogovarao
uvjete. Postignut je dogovor te je i potpisano kod javnog biljeZnika da se njemu vrati
novac koji je osobno ulozio na pocetku u firmu odnosno kupovinu hotela u roku od 12
mjeseci s tim da bi firma bila obveznik povrata duga, a i gosp. Handanovi¢ mu je
privatno osobno garantirao da ¢e dug biti vracen. To je takoder potpisano kod javnog
biljeZnika. Protekom roka od 6 mjeseci u kontaktu s gosp. Handanovi¢éem mu je rekao
da zaboravi tu pri€u s Virom i da nema nista od njegovih novaca. On mu je rekao da
to ne dolazi u obzir. Pratio je zemljiSnoknjizno stanje putem interneta za predmetnu
nekretninu; da vidi Sto se dogada te kada je uvidio da je nekretnina prodana tuzeniku
pod 3) kontaktirao je odvjetnicu. Nedugo potom tuZenik pod 3) ga je zvao telefonskim
putem; da tko je on, da on niSta ne razumije Sto se dogada i da Handanovi¢ ima
nekretninu u Osijeku iz koje se moze namiriti. On je to odbacio jer smatra da se radi o
prijevari i pokrenuo je sudski postupak.

Upitan odgovara da je u trenutku kada je kupljena nekretnina na Viru na istoj postojala
hipoteka Stedno kreditne zadruge Imetak Plasman. Smatra kako dug osiguran
hipotekom uistinu nije ni postojao, da se takoder radilo o prijevari unutar koje je gosp.
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Handanovi¢, a koji mu nije vratio dug, upravljao s tim nekretninama odnosno
kombinirao.

Upitan odgovara da gospodina Crnogorca ne poznaje, jednom su telefonski
razgovarali o ¢emu je iskazivao. Gospodin Handanovi¢ nikada nije spomenuo gosp.
Crnogorca imenom i prezimenom, vec¢ je govorio da ima dvije opcije prodat hotel ili ga
zavrsiti sredstvima HABOR-a. Ne zna kada je to¢no sklopljen kupoprodajni ugovor s
gosp. Crnogorcem. Poceo je pratiti zemljiSnoknjizno stanje nekretnine dva, tri mjeseca
nakon prepisivanja udjela u firmi i nakon toga redovito s time da je gosp. Handanovi¢
u tom istom razdoblju oglasio prodaju nekretnine na NjuSkalu. Osigurao je svoje
potrazivanje na nacin da je ishodio zabiljezbu u zemljiSnim knjigama, ne zna to¢no
datum.

Sud cijeni iskaz tuZitelja kao uglavnom iskren i vjerodostojan narocito u dijelu u kojem
navodi da je glavni akter u pregovorima oko prijenosa udjela druStva bio gosp.
Handanovic¢, Sto je nesporna Cinjenica izmedu stranaka ovog spora; da je ugovoren
povrat zajma u iznosu od 1.086.900,00 kn jer tako slijedi iz Ugovora o prijenosu te da
kada je vidio da je nekretnina prodana (uvidom u zemljiSnu knjigu) da se obratio
odvjetnici. Tuzitelj je rekao da tuzenika pod 3) ne poznaje niti je prije kupoprodaje
nekretnine s njime razgovarao, $to je u suglasju s iskazom tuzenika pod 3).

Za dio iskaza u kojem navodi da dug osiguran hipotekom uistinu nije ni postojao, da
se takoder radilo o prijevari gosp. Handanovié¢, tuZitelj nije ponudio nikakve dokaze.
Suprotno slijedi iz C lista povijesnog zk. prikaza, tj. da je zalozno pravo u korist Imetak
plasman d.o.0. zasnovano jo$ 25. studenog 2009., dakle puno prije nego $to je tuZitelj
prenio svoj poslovni udjel u drustvu Kapital konstrukcije 2016. godine (koji je bio vlasnik
prijepornih nekretnina) tuzeniku pod 1).

16. Tuzenik pod 3) Zlatko Crnogorac navodi da Zivi u Berlinu i u Hrvatskoj. Negdije
2015. godine zvao ga je telefonom odvjetnik Bozo Vrki¢ kojega pozna od ranije i rekao
mu je da li ga zanima jedna nekretnina na Viru $to se prodaje. Dao mu je broj od
gospodina Handanovica i on ga je zvao te mu je isti rekao da se ista nekretnina prodaje
za 550.000 eura te je tada od tog projekta odustao jer je smatrao da ne vrijedi toliko.
Po njegovoj procjeni kuca je prakticki bila za rusenje. 2017. godine bio je na formuli 1
u Monte Karlu i sreo je Covjeka iz Hrvatske koji ima Riba nekretnine, svi ga zovu Riba,
i rekao mu je da se prodaje jedna nekretnina na Viru i pitao da li je zainteresiran.
Ispostavilo se da se radi o toj istoj nekretnini koja se 2017. prodavala za 350.000 eura.
Kada je doSao u Zadar nazvao je Bozu Vrki¢a da mu opet da broj od Handanovica te
ga je zvao na telefon i rekao mu je da prodaje nekretninu za 350.000 eura, a on mu je
ponudio 300.000 eura. Takoder da mu je rekao da dode u Zadar, da se upoznaju, na
8to mu je on rekao da mu je to rizik da su mu vec¢ tako propale neke ponude medutim
ipak je doSao i naSli su se u restoranu i dogovorili za cijenu od 310.000 eura.
Naglasava da je ku¢a u rohbau stanju stajala 20 godina, krov je bio otkriven i kiSa se
unutra ulijevala. U trenutku dogovora u zk je bila vidljiva jedna zabiljezba i to prema
banci u iznosu od 280.000 eura. On je zk izvadak poslao svom odvjetniku Buljatu, da
provjeri sve §to je potrebno. Nakon tjedan dva dogovoreno je da se ide u banku u
Zupanju u &iju korist je postojala ta zabiljezba i da se to rijesi, a sve drugo je bilo &isto.
U prostorijama banke bili su 2017. godine, bio je njegov odvjetnik i otac gospodin
Handanovi¢, gosp. Pajeska i joS neki ljudi iz banke. On je tih 280.000 eura uplatio u
kasu banke, dobio potvrdu ishodio brisovno ocitovanje kod javnog biljeZznika te je
sklopljen ugovor s gosp. Handanovicem odnosno firmom Kapital konstrukcije te je na
ime kupoprodajne cijene platio firmi jo§ 30.000 eura. Do$ao je u Zadar predao papire
za uknjizbu u sud, dobio Z broj i nakon odredenog vremena se uknjizio kao vlasnik 1/1.
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Naglasava da je dug prema banci vracen "u zadniji Cas" jer je firma imala rok jo§ mozda
10 — 15 dana prije uplate da podmiri potraZivanje jer ¢e im se u protivnom nekretnina
oduzeti. Upitan za gosp. Curkovi¢a navodi da je on prvi put za njega &uo kada je na
adresu njegovog oca u Zagrebu dos$la ova tuzba. Otac mu je to slikao i poslao, a on
nije znao niti tko je to niti o &emu se radi pa je do$ao do telefona gosp. Curkoviéa koji
mu je u razgovoru rekao da se radi o prijevari, odnosno da je on prevaren i da je firma
njemu ostala duzna novce. Prije toga nikakve informacije nije imao $to se toga tiCe i
upravo je zbog sigurnosti angaZzirao odvjetnika da mu sve provjeri da bude Cisto. Rekao
mu je da nema nikakve veze s tim. Gosp. Handanovi¢ mu ga nikada nije spominjao,
a naknadno kada ga je zvao pitati za to rekao mu je da je gosp. Curkovié njima duzan
novce, a on mu je rekao da on s tim nema veze i da oni to sami rijeSe izmedu sebe.
Upitan odgovara da je preko odvjetnika Buljata od banke dobio sve potrebne papire i
informacije, da mu je odvjetnik Buljat te papire pokazao, medutim nije ih procitao, da
mu je odvjetnik Buljat rekao na koji nacin ¢e se banci platiti, putem njihove blagajne i
da ce tada dobiti sve potrebne papire. Nosio je u banku eure u gotovini. Dobio je
potvrdu od banke da je uplatio te novce.

Sud cijeni iskaz tuzenika kao vjerodostojan i u skladu s materijalnom dokumentacijom
u spisu. TuZenik tvrdi i sud mu vjeruje da nije imao saznanja o tuzitelju i njegovoj
trazbini jer u trenutku kada je kupovao nekretninu u zemljiSnoj knjizi nije postojala
zabiljezba trazbine tuZitelja, ve¢ jedino zaloznog vjerovnika Imetak plasman d.o.o..
Damira Curkoviéa ne poznaje niti je za njega &uo prije ovog spora, a $to je potvrdio i
sam tuZitelj. Takoder navodi istovjetno kao tuZitelj da je glavni pregovara¢ oko
sklapanja Ugovora o prijenosu (tuzitelj) i ugovora o kupoprodaiji (tuzenik pod 3)) bio
gosp. Handanovi¢. Sud uvijerljivim drzi i dio iskaza oko nacina placanja Imetak plasman
d.0.0. s obzirom na prilozenu priznanicu ovog drustva kojom potvrduje primitak iznosa
od 280.000,00 EUR.

17. Na okolnost utvrdivanja trziSne vrijednosti predmetne nekretnine u trenutku
kupoprodaje u dokaznom postupku izveden je dokaz gradevinskim vjestacenjem po
stalnom sudskom vjeStaku za graditeljstvo i procjene nekretnina Anti Vukovicu. 1z
nalaza i misljenja vjeStaka od dana 12. travnja 2021. godine slijedi da je nakon
odrzanog ocevida i fizickog pregleda nekretnine te primjenom adekvatnih parametra
za procjenu to jest namjena povrsina i nacin uredenja te koristenje; kategorije zemljista;
akta o gradnji; tehniCkog opisa; zate€enog stanja; te primjenom troSkovne metode
prema ¢l. 24. Zakona o procjeni vrijednosti nekretnina za zgradu odnosno primjenom
poredbene metode za zemljiSte prema €l. 24. st. 1. Zakona o procjeni vrijednosti
nekretnina vjeStak procijenio da je prema svemu navedenom misljenja da trZiSna
vrijednost nekretnine prema zadatku na dan 5. 6. 2017. godine iznosi: 3.340.000,00
kn —451.000,00 eura, 2.720,00 kn/m2 — 367,00 eura/m2 (korisne vrijednosti povrsine).
U procijenjenoj trziSnoj vrijednosti nisu naznaceni porezi kod kupoprodaje nekretnina.
TuZitelj je podneskom od dana 30. travnja 2021. godine prigovorio vjeStaCenju
odnosno procjeni kao preniskoj s obzirom na lokaciju, dobar pristup i oblik parcele.
Takoder da su komunalni i vodni doprinosi prenisko utvrdeni. Tvrdi da je kupac dobio
kompletno idejno rieSenje s nacrtima koji projekt bi trebalo uraCunati u procijenjenu
vrijednost.

Na rociStu od dana 6. prosinca 2021. saslusan je vjeStak koji u bithome navodi da
ostaje kod nalaza i misljenja jer je trziSna vrijednost zemljiSta dobivena nakon
izjednagavanja sa Sest sliénih usporedno prodanih zemljista. Sto se tie doprinosa
navedeni su podaci na web stranicama Hrvatskih voda, a komunalni doprinos odreden
je tada vaze¢om Odlukom o komunalnom doprinosu u "SL. Zadarske Zupanije".
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Vrijednost nove gradevine uzeta je u obzir s obzirom na stupanj zavr§enosti. Sto se
tice projekta nema saznanja o postojanju istoga.

Sud cijeni vjestacenje vjeStaka Vukovi¢a kao uvjerljivo, stru¢no i obrazlozeno. Vjestak
je dao jasne i razumljive razloge za svoje stajalisSte i na sve prigovore dao je valjan
odgovor i objasnjenje koje razumije i prihvaca ovaj sud. S istim nalazom i misljenjem
sud smatra utvrdenim da je trziSna vrijednost predmetne nekretnine u trenutku
kupoprodaje bila 451.000,00 EUR.

U odnosu na idejni projekt koji bi trebao uvecati vrijednost primjeCuje se da isti tuzitel]
nije dostavio u spis pa da bi se mogla ispitati istinitost ovih havoda niti ima dokaza da
je tuzenik pod 3) koristio takav projekt prilikom renoviranja i adaptacije.

18. Tuzitelj osporava da bi tuZenik pod 3) Zlatko Crnogorac na valjani nacin ispunio
povrat zajma u korist zaloznog vjerovnika Imetak Plasman d.o.o..

TuZenik je u spis dostavio uplatnicu od dana 5. lipnja 2017. godine ovjerenu potpisom
i peatom Imetak Plasman d.o.0. u likvidaciji Zupanja na iznos od 2.074.800,00 kn, a
isto je vidljivo i iz financijske kartice navedenog drustva pod — uplata: iznos od
2.074.800,00 kn.

Takoder je vidljivo iz detalja transakcije na ime tuZenika pod 3) kao uplatitelja da je isti
razliku do kupoprodajne cijene od 310.000,00 eura uplatio na racun Kapital
konstrukcije d.o.o0. dana 5. lipnja 2017. godine odnosno 222.328,08 kn.

Dovodecéi u vezu iskaz tuzenika pod 3) s predmetnim ispravama kao dokazima o
placanju sud smatra nedvojbeno utvrdenom cinjenicu da je Zlatko Crnogorac platio
ugovorenu kupoprodajnu cijenu na opisani nacin i s time stekao valjanu pravnu osnovu
za stjecanje prava vlasniStva predmetnih nekretnina jer je ispunio svoju obvezu po
sklopljenom kupoprodajnom ugovoru od dana 5. lipnja 2017. godine te se potom i
knjizio te stekao pravo vlasnistva. Sve opisano u trenutku kada u zemljiSnoj knjizi nisu
postojali zabiljezeni, drugi vidljivi tereti s ¢ime ga §titi nacelo povjerenja u potpunost
stanja u zemljiSnoj knijizi koje se manifestira na nacin da stjecatelj koji postupa u dobroj
vjeri stjeCe nekretninu koja potpuno odrazava stanje u pogledu prava vilasniStva te
stjeCe nekretninu slobodnu od svih tereta i prava trecih koja tog ¢asa nisu upisana u
zemljiSnu knjigu.

19. Na okolnost utvrdivanja tijeka i valjanosti uplate tuzenika pod 3) za predmetne
nekretnine izveden je dokaz financijskim vje$tatenjem po stalnom sudskom vjeStaku
za financije i racunovodstvo Petru Bajlo.

Iz nalaza i miSljenja vjeStaka od dana 21. travnja 2022. godine u bithome slijedi da je
kupoprodajna cijena iz €l. 4. st. 2.2. Ugovora o kupoprodaiji nekretnina (l.s.22) na tamo
navedeni IBAN racun otvoren kod Erste banke d.d. plaéena 5.6.2017. god. tvrtki
Kapital Konstrukcije d.o.0. u iznosu od 222.328,08 HRK. Temeljem Ugovora o
kupoprodaiji ¢l. 4. st. 2.1. iznos od 2.100.000,00 HRK trebao je 5.6.2017. god. biti
placen tvrtki Kapital Konstrukcije d.o.o., trebalo je biti placeno 197.390,16 HRK, koliko
je na dan 5.6.2017. god. iznosila razlika 310.000,00 EUR preracunatog u HRK i
2.100.000,00 HRK. Ostaje nejasno zasto je umjesto 197.390,16 HRK uplaéen iznos
od 222.328,08 HRK, ali sa sigurno$cu se moze utvrditi da je iznos od 222.328,08 HRK
uplacen tvrtki Kapital Konstrukcije d.o.o. dana 5.6.2017. god. od strane 3-tuzenika
gospodina Zlatka Crnogorca. Uplata prema uplatnici koju je treCe tuZenik dostavio u
spis predmeta s datumom 5.6.2017. godine (str.sp.192) ne moze se smatrati
izvrSenom s obzirom na nacin pla¢anja i odredbe o plac¢anju na temelju ugovora o
kupoprodaiji (€lanak 4), obzirom na slijedece Cinjenice:
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-umjesto iznosa 2.100.000,00 HRK navedenog u ugovoru na uplatnici je iznos od
2.074.800,00 HRK

-Croatia Banka d.d. nije 5.6.2017. god. (ni nakon tog datuma) zaprimila uplatu od
2.074.800,00 HRK na racun tvrtke Imetak Plasman d.o.o. IBAN:
HR6624850031100265638, koji je naveden na uplatnici, vec je zaprimila jedino uplatu
od 25.000,00 HRK i to na dan 30.10.2017. U &l. 4. st. 2.1. Ugovora jasno stoji da iznos
od 2.100.000,00 HRK treba biti upla¢en na racun tvrtke Imetak Plasman d.o.o.
TuZenik pod 3) prigovorio je vjeStaCenju istiCuci da se radi o zaokruZzivanju srednjeg
teCaja za 1 EUR zbog Cega je nastala navedena razlika u pla¢anju. Zalozni vjerovnik
Imetak plasman d.o.o. imao je teCaj na koji je tuzenik bio duzan pristati jer zalozni
vjerovnik izdaje potvrdu o plac¢anju i odreduje uvjete pod kojima izdaje brisovnho
ocCitovanje tako da je do razlike u placanju doSlo radi zaokruzivanja obracuna razlike u
konverziji izmedu EUR i HRK.

VjesStak je u svom o itovanju od dana 2. listopada 2022. potvrdio da je do razlike u
plac¢anju doslo radi zaokruzivanja obracuna razlike u konverziji izmedu EUR i HRK.
Stranke nisu imale prigovora na ovaj dio vjeStaCenja, a u odnosu na cCinjenicu da je
Clankom 4. ugovora o kupoprodaji utanaceno da ¢e se 2.100.000,00 kn platiti na racun
imatelja zaloga, a da je kupoprodajna cijena plaéena na drugi nacin odnosno u
gotovini, o Cemu je iskazivao tuzenik pod 3), ne utje€e na Cinjenicu da je cijena pla¢ena
i da se Zlatko Crnogorac uknjizio kao vlasnik niti je eventualna nepravilnost takvog
nacina placanja relevantna u ovom sporu. Utvrdeno je u postupku da je isplata izvrSena
Imetak plus d.o.o0. kao zaloZnom vjerovniku jer je navedeno drustvo tu uplatu knjiZilo i
izdalo brisovno ocitovanje, Sto su sve legitimna raspolaganja.

U odnosu na trZiSnu cijenu nekretnine za reci je da je procjena viSa od ugovorene
cijene Sto prema stavu ovog suda ne utjeCe na valjanost ugovora o kupoprodaji i
uknjizbu niti je tuzitelj podnio tuzbu na ponistaj ugovora zbog prekomjernog ostecenja.

20. 1z podneska tuZenika pod 2) od dana 17. 3. 2021. slijedi da je potraZivanje tuZitelja
u ste€ajnom postupku koji se vodi kod Trgovackog suda u Osijeku broj St-2078/18
priznato kao trazbina Il viSeg isplatnog reda i bit e izvrSena prema priljevu nov€anih
sredstava u ste€ajnu masu koja se oCekuje od prodane nekretnine ste€ajnog duznika
a povodom koje se vodi ova parnica.

Uvidom u rjeSenje TS u Osijeku broj St-2078/18 od 17. rujna 2019. razvidno je da je
steéajni vjerovnik Damir Curkovié radi utvrdivanja osporene trazbine u iznosu od
1.756.154,60 kn upucen u parnicu s obzirom da je steCajni upravitelj osporio trazbinu
Il viseg isplatnog reda u iznosu od 1.756.154,60 kn, a koja trazbina nije priznata jer se
odnosi na zajam koji nije uplacen.

Iz rjeSenja suda dade se zakljuciti da, suprotno navodima ste¢ajnog upravitelja, zajam
iz Ugovora o prijenosu nije placen s Cime se ozbiljno dovodi u sumnju postojanje
trazbine tuZitelja.

21. Prema odredbi €l. 66. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 i 126/21 — dalje: ZOO) svaki vjerovnik Cija je
trazbina dospjela za isplatu i bez obzira kada je nastala, moZe pobijati pravnu radnju
svog duznika koja je poduzeta na Stetu vjerovnika.

Cl. 67. st. 1. ZOO propisuje da se naplatno raspolaganje moze pobijati ako je u vrijeme
raspolaganja duznik znao ili mogao znati da poduzetim raspolaganjem nanosi Stetu
svojim vjerovnicima i ako je trecoj osobi s kojom je ili u €iju je korist pravna radnja
poduzeta to bilo poznato ili moglo biti poznato.
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22. Opce pretpostavke za pobijanje duznikovih pravnih radnji u smislu odredbe ¢l. 66.
ZOO su dospjelost trazbine vjerovnika prema duzniku, pravna radnja duznika,
insolventnost duznika, postojanje oStecenja vjerovnika time da pobijanje omogucuje
vjerovnikovo namirenje te svijest treCe osobe kod naplatnih raspolaganja u s kojom je
pravna radnja poduzeta da se s poduzetim raspolaganjem nanosi Steta vjerovnicima s
tim da ove opcCe pretpostavke moraju biti ispunjene kumulativho. Tuzba se podnosi i
protiv tre¢ih osoba u Ciju je korist radnja poduzeta (¢l. 69. st. 2. ZOO).

23. Konkretna tuzba je pravodobno podnesena unutar jedne godine za raspolaganje
iz €l. 67. st. 1. ovog zakona (Cl. 71. ZOO) s obzirom da je podnesena 7. ozujka 2018.,
a ugovor o kupoprodaji sklopljen je u lipnju 2017. godine.

Insolventnost duznika/tuzenika pod 2) nije sporna jer je drustvo u ste€aju, medutim
dospjelost i postojanje trazbine tuzitelja je upitno jer nema dokaza da je pozajmica
ikada dana drustvu kako to stoji u €l. 3. Ugovora o prijenosu.

Znakovit je i Cl. 4. istog ugovora u kojem se navodi da drustvo nema dugovanja s bilo
koje osnove do dana potpisivanja ugovora, a ukoliko se pojave obveze da se iste
obvezuju podmiriti prenositelji poslovnih udjela, dakle tuzitel;.

Utvrdena je Cinjenica da je u trenutku potpisivanja ovog ugovora postojalo zabiljeZzeno
zalozno pravo u zemljiSnim knjigama s €ime je dvojbena i aktivna legitimacija tuzitelja.
Ukoliko bi se ipak uzelo da trazbina doista postoji tuzitelj s niti jednim predlozenim i
izvedenim dokazom nije uspio dokazati da je tuzenik pod 3) u trenutku zaklju€enja
ugovora o kupoprodaji bio nesavjestan (nikome se ne mozZe predbacivati sto nije
istrazivao izvanknjizno stanje) i da je znao ili trebao znati da postoje trazbine drugih
osoba odnosno tuzitelja kao vjerovnika drustva Kapital konstrukcije d.o.o.. Upravo
suprotno, misljenje je suda da je tuzenik pod 3) dokazao da nije imao saznanja o
postojanju tuzitelja i njegove trazbine i da je postupao s paznjom dobrog domacina
odnosno prije sklapanja ugovora o kupoprodaji poduzeo je sve razumne i oekivane
korake kako bi utvrdio stvarno stanje nekretnine.

S obzirom da ova pretpostavka mora biti kumulativno ispunjena s drugim
pretpostavkama da bi tuzitelj uspio sa svojom tuzbom, to je valjalo odbiti tuZbeni
zahtjev kao neosnovan.

24. Odredba o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine" broj 148/11 — procCiséeni tekst, 25/13, 43/13,
89/14, 70/19 i 80/22 - dalje: ZPP), a troSak priznat tuzeniku pod 3) odnosi se na
zastupanje istog po punomocniku iz redova odvjetnika i to za sastav odgovora na
tuzbu 1087 bodova (Tbr. 8. to€. 1.), za pristup na ro€ista od 10.5.2018. i 5.2.2021. od
po 543,5 bodova (Thbr. 9.2.), za pristup na ro€ista od 22.2.116.12.2021. te 4.10.2022.
od po 1087 bodova (Tbr. 9.1.), za sastav podneska od 21.9.2022. 1087 bodova (Thbr.
8.1.) i za sastav podneska od 14.12.2021. 50 bodova (Tbr. 8.3.) sve prema Tarifi 0
nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika (,Narodne novine® broj 142/12,
103/14, 118/14, 107/15 i 37/22) s tim da vrijednost svakog boda iznosi 10,00 kn,
ukupno iznosi 65.720,00 kn Sto uz PDV od 25% iznosi 82.150,00 kn.

TuZeniku nije priznat preostali zatrazeni troSak s obzirom da su dva ro€ista odgodena
prije raspravljanja odnosno radilo se o pripremnom roCistu a podnesak od 14.12.2021.
nije obrazlozen podnesak koji podlijeze Tbr. 8.1. Tarife dok sudska pristojba nije
placena.

TroSak priznat tuzeniku pod 1) sastoji se od zastupanja istog po punomocniku iz
redova odvjetnika i to za sastav odgovora na tuzbu 1008 bodova (Tbr. 8.1.), za
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podnesak od 6.5.2021. 1008 bodova (Tbr. 8.1.), i za podneske od 29.1. i 25.2.2021.
od po 50 bodova (Tbr. 8.3.) §to ukupno iznosi 21.160,00 kn.

TuzZeniku nije priznat preostali zatrazeni troSak s obzirom da podnesak od 30.4.2018.
nije bio nuzan za uspjesno vodenje parnice; podnesak od 29.1.2021. nije obrazlozeni
podnesak koji podlijeze Tbr. 8.1. Tarife dok sudska pristojba nije placena.
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